Sentencia del Tribunal Supremo, (Sala 1°), de 10 dbBciembre de 2008. Recurso
2492/2002. Ponente: Don Roman Garcia Varela.

SENTENCIA

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados

reseflados al margen, el presente recurso de casatédpuesto por don Ramén y

dofa Carla , representados por la Procuradora Blaieca Rueda Quintero, contra la
sentencia dictada en grado de apelacion -rolld68?1898-, en fecha 7 de febrero de
2002, por la Seccién Quinta de la Audiencia Praalme Méalaga, dimanante de autos
de juicio declarativo de menor cuantia, seguidosetcimero 128/97 ante el Juzgado
de Primera Instancia 7 de Marbella.

Ha sido parte recurrida "ALLIANZ COMPANIA DE SEGURY REASEGUROS,
S.A." (antes, "AGF UNION FENIX, S.A."), represen#agbor el Procurador don
Antonio Ramén Rueda Lopez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1°.- El Procurador don Guillermo Leal Aragoncillen nombre y
representacion de don Ramén, dofia Carla, por simoaadres del menor Ifigo,
promovié demanda de juicio declarativo de menomtiaa turnada al Juzgado de
Primera Instancia n°® 7 de Marbella, contra don ®&erente del "HOTEL MELIA
DON PEPE", "HOTELES MALLORQUINES ASOCIADOS, S.A.""'AGF UNION

Y FENIX, S.A." (actualmente "ALLIANZ COMPANIA DE SBUROS Y
REASEGUROS, S.A."), en reclamacion de la cantida@%1815.958 pesetas, mas los
intereses legales y costas.

2°.- Admitida a tramite la demanda y emplazadosdie®mandados, se personaron y
opusieron a la misma.

3°.- El Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Mirloittd sentencia, en fecha 24 de
junio de 1998 , cuya parte dispositiva dice literahte: "Que desestimando
integramente la demanda deducida por la repres@mtpcesal de Ramoén y Carla
debo absolver y absuelvo a los demandados DaWDTEL MELIA DON PEPE",
"HOTELES MALLORQUINES ASOCIADOS, S.A." (sucedida pabsorcion por la
mercantil "INMOTEL INVERSIONES, S.A.") y "A.G.F.-UMN Y FENIX, S.A.", de

la pretension deducida de adverso, imponiendo dasas del presente juicio a los
citados demandantes".

4°.- Apelada la sentencia de primera instanciagugtanciada la alzada, la Seccion
Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga diaatencia, en fecha 7 de febrero de
2002 , cuyo fallo se transcribe textualmente: "Qdesestimando el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion deREmoén y de dofia Carla contra la
sentencia dictada en fecha 24 de junio de 199&bpduzgado de Primera Instancia



namero 7 de los de Marbella en sus autos civil&d18®7, debemos confirmar y
confirmamos integramente dicha resolucion dando peproducidos cuantos
pronunciamientos contiene en su parte dispositiv@rydenando expresamente a la
parte apelante al abono de las costas causadatesizada”.

SEGUNDO.- 1°.- La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial Malaga dicto
sentencia en fecha 7 de febrero de 2002, recaidh ratio n°® 868/1998 , dimanante
del procedimiento declarativo de menor cuantiaigegcon el nimero 128/1997 ante
el Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Marbeksestimando el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 2dnie de 1998 .

2°.- Mediante escrito presentado el dia 22 de felite 2002 por la representacion de
don Ramén y dofia Carla se inst6 la preparaciorec#so de casacion al amparo del
477.2, apartado 2°, dictandose providencia de f@éhde febrero de 2002 por la que
se tenia por preparado el recurso de casacion ipbo @auce al entender que la
cuantia del asunto era superior al limite fijadgalmente, confiriendose a la parte
recurrente un plazo de veinte dias para que ird&rauel recurso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 481 de la LEC 2000 .

3°.- Por escrito de fecha 5 de octubre de 2002atte recurrente interpuso recurso de
casacion, dictandose providencia de 8 de septienddr2002 por la que se tuvo por

interpuesto el recurso, acordandose la remisidagdactuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo, apareciendo notificada dichaluesan a los Procuradores de las
partes el dia 10 de octubre de 2002. Por escrifea® 12 de julio de 2004 la parte

recurrente ha comparecido representada por el Rwmu dofia Blanca Rueda

Quintero.

4°.- Motivos del recurso de casacion. Con cobeguaral articulo 477.2°, apartados 2 y
3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Unico.- | .ePinfraccion de normas aplicables
para resolver las cuestiones objeto del procesde yjurisprudencia reiterada del
Tribunal Supremo, por inadecuada interpretacioradétulo 1902 del Cddigo Civil ,
asi como por infraccidon de la doctrina de la respbitidad por riesgo y objetiva en la
culpa extracontractual. Il.- Por inaplicacion defaulo 1104 del Cédigo Civil y de la
doctrina jurisprudencial que desarrolla el concepi® culpa en supuestos de
responsabilidad civil extracontractual del artica®02 del Codigo Civil. Il .- Por
infraccion del articulo 1902 del Cdadigo Civil eda@on con la inaplicacion de la
teoria de la inversién de la carga de la pruebadm@l agente alegue caso fortuito.
IV.- Por infraccién del articulo 1902 del CdédigoviTi por aplicacion erronea del
criterio de causalidad adecuada. V .- Infraccionipdebida aplicacion de la exclusion
de caso fortuito, y, termind suplicando a la Sala:.) Dicte sentencia estimatoria del
recurso interpuesto, casando la sentencia de leeAtid, dictando otra en su lugar por
la que se estimen las pretensiones deducidas etrmuescrito de demanda, con
imposicién a la parte recurrida de las costas ckss&n la primera instancia, v,
solicito la celebracion de vista".

5°.- El Procurador don Antonio Ramoén Rueda Lopaza@nbre y representacion de
"ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A." fites "AGF
UNION FENIX, S.A."), present6 escrito ante estaaSaldia 10 de octubre de 2002 ,
personandose en concepto de parte recurrida.



6°.- La Sala dicté auto de fecha 19 de septiem&r2006 , cuya parte dispositiva dice
literalmente: "Admitir el recurso de casacion iptegsto por la representacion procesal
de don Ramoén y dofia Carla contra la sentenciadate fé de febrero de 2002, dictada
por la Audiencia Provincial de Méalaga, Seccion Qaiiren el rollo de apelacion n°
868/98, dimanante de los autos de juicio de menantta n° 128/97 del Juzgado de
Primera Instancia n® 7 de Marbella. 2.- Y, entrégusppia del escrito de interposicion
del recurso de casacion formalizado, con sus doctom@djuntos, a la parte recurrida
personada ante esta Sala para que, en el plazeirte dias, formalice su oposicion
por escrito, durante los cuales estaran de matuifias actuaciones en la Secretaria”.

TERCERO.- Evacuando el traslado conferido, el Procurador dotonio Rueda
Lépez, en nombre y representacion de "ALLIANZ COMHA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A.", se opuso al recurso formuladecaigrario, mediante escrito
de fecha 6 de octubre de 2006, suplicando a lg §aéadicte sentencia por la que se
confirme integramente la sentencia recurrida, dies@sdo todos los motivos del
recurso e imponiendo las costas del mismo a lagnettes, vy, solicitd la celebracion
de vista.

CUARTO.- La Sala sefial6 para votacion y fallo del preseeteirso, el dia 12 de
noviembre de 2008 , en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ROMAAREIA VARELA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Don Ramén y dofia Carla , en su propio nombre yctierey en
representacion de su hijo menor de edad ifligo addaron por los tramites del juicio
declarativo de menor cuantia a don David , Gerdaté'Hotel Melia Don Pepe" de
Marbella, "HOTELES MALLORQUINES ASOCIADOS", propeta del citado
establecimiento, y la aseguradora "AGF UNION Y EEN¥X" (en la actualidad
"ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A."), imteresaron las
peticiones que se detallan en el antecedente te lpeicnero de esta sentencia.

La cuestion litigiosa queda centrada principalmesriela determinacion de si los
demandados incurrieron 0 no en responsabilidatlaw ocasion del suceso acaecido
cuando, en fecha de 28 de julio de 1994, ifigonukve afios de edad, se bafiaba en la
piscina del "Hotel Melia Don Pepe" de Marbella, mpafiado en ese momento de su
madre, Yy, al salir de la piscina por una de laalestlas y resbalar en un escalén, una
de sus extremidades inferiores quedd atrapada dmuexdo que quedaba entre la
escalerilla y la pared, por lo que su madre acadiés gritos del nifio y consiguio
sacarle de la piscina, con el resultado de grags®res en el fémur distal por
aplastamiento anterior de la epifisis de la pieler@cha del menor.

El Juzgado rechazé la demanda al entender que,apgeseun hecho probado que la
escalera de la piscina incumplia determinadas rorraglamentarias de caracter
autondmico, no se ha aportado ninguna prueba pactlaa para acreditar que el
siniestro ha derivado necesariamente de esa iidrgcse omitidé todo dato

demostrativo sobre la "inidoneidad o peligrosidattimseca de tal escalerilla, con
independencia de que se adecue o no a la normmagleamentaria”, y tampoco se ha
practicado prueba acreditativa de si el resultedivd se produjo a consecuencia del
enganche o pudieron intervenir factores diversosocla propia fuerza del menor para



liberarse; y su sentencia fue confirmada en gradapelacién por la de la Audiencia,
que ratificé integramente los razonamientos codtenien la sentencia de primera
instancia, y, ademdas, ha argumentado que la pregregbjetivacion de la
responsabilidad por culpa, a través del criteridad&eoria del riesgo, no supone, en
primer lugar, hacer abstraccion del factor morasaologico y del juicio de valor
sobre la conducta del agente, y, en segundo lulieina teoria del riesgo no es
aplicable siempre, sino solo a "las actividadedadeida que impliquen un riesgo
considerablemente anormal en relacion con lo quessidera como estandar medio”,
y, en consecuencia, con la admision como probadgudeel siniestro se produjo al
engancharse el pie del menor en el hueco existgrite el muro y la escalera de la
piscina, y también que ésta no cumplia las exigsndel articulo 9.3° del Reglamento
Sanitario de Piscinas de Uso Colectivo de la JdatAndalucia , ha precisado que tal
irregularidad no tiene influencia en el accidewrt la conclusion de que "en ningun
caso el cumplimiento de la normativa referida hrebienpedido el accidente”, dado
gue "era posible el accidente aln estando empoteadscalera mecanica porque
siempre ha de existir un espacio entre los peldafiescalones y entre estos y la
pared”, y que la verdadera causa del resultadeoldge ajena a la actuacion de los
responsables de la piscina.

Don Ramoén y dofia Carla han interpuesto recurscadactn contra la sentencia de
segunda instancia con cobertura en el articulo24Z7 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que ha sido admitido por auto de esta Saalfl de septiembre de 2006 al
concurrir los presupuestos legales, sin que seddwausa legal de inadmision.

SEGUNDO- En el escrito de interposicion del recurso se detex un motivo Unico
del recurso de casacion por infraccion de normaa gsolver las cuestiones objeto
del proceso y de la doctrina jurisprudencial reier del Tribunal Supremo sobre esta
materia, por inadecuada interpretacion del arti@é9ig2 del Codigo Civil , en relacion
con la apreciacibn de sus requisitos para aprecidpa extracontractual con
contravencion de la jurisprudencia, por una hermigcet personalista y erronea, que
ha sido determinante del fallo desestimatorio,esitbargo en la exposicion de este
motivo Unico, hace mencién a cinco apartados.

Todos los apartados del motivo se examinan conpueriée- el primero acusa la
infraccion del articulo 1902 del Cédigo Civil y tiejurisprudencia, por inaplicacion
de la doctrina de la responsabilidad por riesgo byetwvizacion en la culpa
extracontractual, con el efecto de que las consetag que deriven de la falta de
prueba deben soportarlas los demandados; asim&iuoe que a los titulares de una
explotacion de piscinas debe exigirse una extreitigenicia superior al estandar
normal, debido a que la actividad empresarial gasadollan, y de la que se
benefician econdmicamente, genera un riesgo peatieycisin duda, la no adopcion de
medidas de seguridad para prevenir dichos riegasafen una utilidad para el
empresario por los costes que se ahorra, y, emsel @resente, la ganancia econémica
es evidente, toda vez que el hecho de "no sustitadecuar” todas las escalerillas de
los hoteles de esa cadena y su adaptacion a los (@ge implica obras importantes de
remodelacion de las piscinas), para cumplir la @bk en vigor, supone un notable
coste pecuniario que el empresario "se ahorra’a paner en peligro en provecho
propio el bien juridico que pretendia protegerdama de seguridad, que fue dictada
para ser cumplida; también, manifiesta que cuandoircumple una norma
reglamentaria que ordena como minimo la participade dos socorristas en una
piscina de las caracteristicas de la litigiosanicamente la vigila uno, es razonable



pensar, que tal merma de personal también suponaharro pecuniario en el
desarrollo de su actividad empresarial al respdesale las instalaciones; a
continuacion, precisa que, desde la expresadaqmian del conjunto de la prueba
practicada ha quedado demostrado, y son hechosidaknen la instancia en relacion
a este punto: 1°, en el dia en gque sucedierondolsds, la piscina litigiosa vulneraba
lo dispuesto en el Decreto numero 77/1993, de fie, de la Junta de Andalucia ,
tanto en cuanto a la instalacion y disposicionadedscaleras con respecto a la pared
del vaso, como en cuanto al personal ("TécnicoSaleamento y Socorrismo") que
debia vigilar las piscinas; y asi las escaleriflassalida sobresalian del plano vertical
de la pared, dejando un hueco entre la escalgriltapared, en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 9 de dicho Decreto; ygR& cuando sucedieron los hechos en
la piscina del "Hotel Melia Don Pepe", sb6lo habiasocorrista (que, ademas, no se
encontraba préximo al vaso), cuando la normativgi@al menos dos personas para la
atencion de piscinas de esas dimensiones y queiersiu en las inmediaciones del
vaso en horas de funcionamiento, segun se recogkagticulo 35 de dicho Decreto ,
y prueba de que dicho socorrista no se hallabauepussto, o lo suficientemente
atento a la vigilancia de todo el vaso, garantipama cuidado eficaz, es el hecho no
discutido de que lleg6 a la escalerilla despuéguea los gritos del menor, la madre
acudiera a rescatarle y le sacara finalmente deideina (intervalo de tiempo
suficientemente prolongado como para presumir g socorrista se encontrara en
su puesto o hubiera habido dos socorristas, aquélldubiera intervenido en el
rescate, pues procedia que lo hiciera el persaomadificado especialmente al efecto; en
consecuencia de lo indicado, considera que la xvadi@ reglamentaria es un hecho
admitido y acreditado, y provoco un riesgo en lpl@acion de las instalaciones para
favorecer a sus responsables; el segundo denantriznkgresion por inaplicaciéon del
articulo 1104 del Codigo Civil y de la doctrina igrudencial que desarrolla el
concepto de culpa en supuestos de responsabiidbdxtracontractual comprendidos
en el articulo 1902 del mentado ordenamiento, @se len que en el caso, no es que
por el titular de la instalacion se observasenddds normas reglamentarias y aun asi
se produjera el siniestro, sino que vulneraba &rente dichas disposiciones, por lo
qgue, ante su actuar omisivo, la Sala de instarefi@dresumir la presencia de culpa y
no lo hizo, con desplazamiento de la carga dedaljar a la parte actora e infraccion de
la doctrina jurisprudencial sobre este particui@rtiercero reprocha la violacion del
articulo 1902 del Cdédigo Civil , en relacion coninaplicacion de la inversion de la
carga de la prueba cuando el agente alegue casgtdprel cuarto censura la
infraccion del articulo 1902 del Cdédigo Civil popliaacion errénea del criterio de
doctrina de la causalidad adecuada; y el quint@saada indebida aplicacion de la
exclusion de caso fortuito, con fundamento en qaeséntencia recurrida ha
argumentado que la jurisprudencia es clara cuabdaeive, en la mayoria de los
casos, si aprecia caso fortuito o culpa de lanaicid en su caso de sus cuidadores.

El recurrente imputa a los demandados responsathid el siniestro con la alegacién
de que la aplicacién de la teoria del riesgo ollga invertir la carga de la prueba,
para presumir la culpa por el mero hecho de hal@ms#ucido un resultado lesivo,
salvo que los demandados probaran que actuaromacdebida diligencia y que el
suceso acaeci6é de forma fortuita; aflade que noastiqd prueba por los demandados
que acreditara que emplearon todas las medidasrgreas y de seguridad necesarias,
ni demostracién alguna sobre la ausencia de naxgata

Igualmente, el recurrente argumenta que la Audéesei ha equivocado al apreciar
caso fortuito sin mediar prueba alguna por partdodedemandados sobre los que



pesaba su acreditacion, y se ha vulnerado tambw@itezio de la causalidad adecuada
al mantener la resolucion impugnada que el eveaiiosb se habria producido pese a
gue se hubieran adoptado las medidas de segurit@iias, de lo cual para el
recurrente no existe una certeza absoluta, y rgegael hueco entre la pared y la
escalera de la piscina deba de existir necesariamenque "las escaleras que se
fabrican para empotrar son escaleras verticalesagds a la pared a veces separables
o en las denominadas modelo muro, cuyos peldafiés pgiacticamente en contacto
con la pared, lo que anula la existencia de huétilss en los que puedan caer
miembros con grave riesgo de aprisionamiento”; igsnm que "del mismo modo, en
las escaleras de mamposteria tampoco hay tal lfgesw reconocio la sentencia) ni
lo hay en las piscinas con acceso tipo escalinatalas de tipo playa".

Finalmente, achaca a la sentencia el haber hecacapiicacion indebida del caso

fortuito, ya que, al aplicar la teoria del riestps demandados no practicaron prueba
alguna que demuestre que la culpa de la victimea fleecausa del resultado, como
tampoco la hubo de que el hecho fuera fortuitalees, imprevisible.

El motivo se desestima por las razones que se deguridamente.

En su fundamento de derecho cuarto, la sententidudgado, ratificada por la de
apelacion, ha manifestado literalmente que "(ebhedsefalarse que no se ha aportado
prueba alguna explicativa de la mecénica del gnoieslingun testigo presencial de los
hechos ha sido traido para narrar el conocimientopydiera tener sobre los mismos,
y falta todo analisis técnico de la escalerilladise produjo el enganche del pie del
menor lesionado; pudiera pretender la demandandéerser que tal pericia fue
presentada como documento nimero 6 de la demandal gque se contenia un
informe del arquitecto técnico don Manuel . Perohdiinforme se constrifie a la
apreciacion de que la escalerilla de autos incuamialireglamentacion autonémica
alegada en la demanda, omitiéndose todo analisie $adisposicion de tal escalerilla,
Su estructura, etc., de forma que se ignora seporero hecho de sobresalir del plano
del vaso de la piscina, forzosamente ha de prodirgganches en los pies de los
bafiistas que la utilicen; es decir, falta toda lpausobre la inidoneidad o peligrosidad
intrinseca de tal escalerilla, con independencigute se adecue o no a la normativa
reglamentaria. Asi mismo, al faltar toda pruebaresda mecanica del accidente,
también se ignora si las lesiones fueron frutcedglanche, o de la interaccion de otros
elementos o fuerzas (incluida la propia del merava piberarse), o bien, resultan ser
imputables al esfuerzo realizado por la madre dehan al intentar liberarlo; del
mismo modo, también se ignora la idoneidad del mextnpleado para liberar al
menor, es decir, si aun suponiendo que las lesigaese hubieran producido con
motivo del enganche, se ignora si influyd en laawgcion de las preexistentes la
concreta forma de liberacion, o si por el contraglométodo empleado resulto inocuo
a las mismas".

Y en su fundamento de derecho quinto, la sentalejarimera instancia ha razonado
textualmente que "A lo anterior debe afiadirse que teda infraccidon
antirreglamentaria es susceptible de ser calificati@o accion u omision negligente; y
ademds, no toda infraccion antirreglamentaria pustecalificada «per se» como
causa eficiente de un resultado lesivo. Y como losian de lo antedicho, se deduce
gue se ignora si existid6 accién u omision y quiéacedido a ella, lo que impide
apreciar culpa en un autor concreto y, claro dg,iglpide también establecer nexo
causal, pues no se trata en realidad de que seieapnea falta de diligencia en la



direccién del Hotel, o en la empresa propietariantiemo, sino de que se desconoce
la causa originadora del accidente, que no puedere@rse sobre la base de
conjeturas, con olvido de que se precisa la exdstafe una prueba terminante relativa
al nexo entre la conducta del agente y la producd#& dafio, de tal forma que haga
patente la culpabilidad que obliga a repararlo”.

La sentencia recurrida ha declarado que el ardait&cnico Sr. Manuel , que ha
facilitado un informe a instancia de la parte dedaaute, tras girar visita al hotel un
aflo después del evento y verificar un reconociroielet la piscina, constatd que las
escalerillas sobresalian del plano vertical de daeg, y que ello contravenia lo
dispuesto en el articulo 9.3 del Reglamento Samithée Piscinas de Uso Colectivo ,
vigente en el momento del suceso, si bien esteohadmitido por los demandados, no
tiene influencia en la plasmacién del accidentespen ningun caso la observancia de
la norma referida lo hubiera evitado, por ocurtisalir el nifio de la piscina y, por
tanto, pisar conscientemente los escalones y seguta al resbalar en alguno de
ellos, y la incidencia era posible porque, aungseivéera empotrada la escalera
metalica, siempre ha de existir espacio entredoalenes, como entre éstos y la pared
vertical de la piscina, por tanto, el resbalon onka y fortuita colocacion del pie, su
aprisionamiento entre el peldafio y la pared emkj@do hueco existente, su probable
forcejeo para zafarse y la posible intervencioesymrada de la madre, si bien de buena
fe, son las causas de las lesiones, de maneraltguéafrelacion logica de tal resultado
con la situacion de la piscina y la actuacion declmpleados o gestores.

Esta Sala tiene declarado que toda obligacion adaivde un acto ilicito, segun

constante y pacifica doctrina jurisprudencial, exigeludiblemente los siguientes

requisitos: a) una accion u omision ilicita; b)réalidad y constatacion de un dafio
causado; c¢) la culpabilidad, que en ciertos casosaldel aserto de que si hubo dafio
ha habido culpa; d) un nexo causal entre el primezbbsegundo requisito (entre otras,
SSTS de 24 de diciembre de 1992, 7 de abril de,12@%le mayo de 1998, 25 de
octubre de 2001 y 11 de julio de 2002).

En el supuesto debatido quiebra el presupuestenuirate a la relacién causal.

Esta Sala ha sentado que es requisito indispenkalisterminacién del nexo causal
entre la conducta del agente y la produccién débdel cual ha de basarse en una
certeza probatoria, que no puede quedar desvirfpadana posible aplicacion de la
teoria del riesgo, la objetivacion de la responstal o la inversion de la carga de la
prueba (entre otras, SSTS de 2 de abril de 1998¢ Zibril de 2005 y 23 de marzo de
2006); también, ha sentado que el como y el pomgléaccidente constituyen
elementos indispensables en el examen de la cosmte del evento dafioso (aparte
de otras, SSTS de 27 de octubre de 1990, 13 dertelprl3 de noviembre de 1993);
por ultimo, ha proclamado que la prueba del nexsaancumbe al actor, el cual debe
acreditar la realidad del hecho imputable al deradaddel que se hace surgir la
obligacion de reparar el dafio causado (entre 18§ S de 3 de julio de 1998 y 30 de
junio de 2000).

TERCERO.- En consecuencia, procede la desestimacion dels@cdé casacion, con
la condena a la parte recurrente de las costamdasi€n el mismo (articulos 394 y
398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdritbnferida por el pueblo espariol



FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugacwiso de casacion interpuesto
por don Ramoén y dofia Carla contra la sentenciadicpor la Seccién Quinta de la
Audiencia Provincial de Malaga en fecha de sietefatmero de dos mil dos .
Condenamos a la parte recurrente al pago de laascoausadas en este recurso de
casacion. Comuniquese esta sentencia a la refédd&ncia con devolucion de los
autos y rollo en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaté @DLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lom@amios, mandamos y firmamos .
ROMAN GARCIA VARELA; JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA;GNACIO
SIERRA GIL DE LA CUESTA. Firmado y rubricado.

PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia poEXCMO. SR. D. Roman Garcia
Varela, Ponente que ha sido en el tramite de leseptes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal 8om, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.



